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FATTISPECIE 

I. I^EL XXII Settembre i8i3 il signor 
Joele facullò un patrocinatore del suo studio per 
nome D. Vito Jovane, a licitare pello acquisto 
de’ beni appartenenti alla eredità giacente del 
Duca di Laviano , sotto la curatela dell’ Avvo- 
cato D. PieOantonio Givaliere de Ruggieri (i), 
esposti venali all’ asta pubblica del Tribunale 
civile di Salerno ; e risultato maggiore offeren- 
te ne riportò 1’ aggiudica per lire a5,ooo. 

ISel XXIV Settembre istesso mentre che de- 
coneva tuttora il termine pella nomina dell’aggiu- 
dicatario, al sig. Joele si diresse il sig. Gaudiosi, 
chiedendo che si fòsse compiaciuto cederli Taggiu- 
dica riportata^, al che quegli inerì , a condizione 
di un eventuale compenso : (£ dò ne fu redatto. 


(i) Degnissimo Censore detta nostra camera 
di disciplina* 
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e sottoscritto un doppio foglio nel giorno istes- 
jO 5 ove , dopo le convenzioni dettate dalla 
natura del contratto , coll’ art. 3 fu pattuito 
cosi ; M Per comjienso della cessione sudella 
siccome il sottoscritto signor Gaudiosi avrà 
il possesso dei fondi aggiudicati dietro il pa- 
gamento del registro , e delle spese di pro- 
cedura j ma il prezzo lo dovrà pagare die- 
w Irò la procedura di graduatoria , così rata 
w teììutu di dare , e contribuire al sottoscritto 
w signor Joele la metà del frutto netto dipe- 
» ^0 , e spese , che daranno delti fondi -ag- 
giudicati da calcolarsi per la rata del tempo 
del possesso al pagamento del prezzo : per- 
cui resta temilo a dame chiaro , e lucido 
w conto , senza jiotere opporre , eh’ egli come 
55 aggiudicatario deve tenere sempre pronto il 
55 denaro del prezzo per pagarlo ad ogni or- 
55 dine del Tribunale , e de’crediiori ». 

Per effetto della riportata cessione il si- 
gnor Gaudiosi nel seguente dì xxv Settembre 
fu nominalo dal signor Jovane per aggiudicatario, 
ed accettò l’aggiudica^ e dipoi, prèvio pagamen- 
to delle legiltiine spese , ottenne il quaderno 
di aggiudicazione , ed andiede al possesso dei 
fondi. 
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Nel XII marzo i8i4 il cavalicr de Rug- 
gieri , ■ qual curatore dell’ eredità di Laviano 
debitrice espropriata , convenne nel Tribunale 
civile di Salerno 1’ aggiudicatario signor Gau- 
diosi per lo pagamento degl' interessi sul prez- 
zo delti aggiudica dal di del possesso in poi ^ 
Contro siU’alta domanda si difese , come do- 
leva , il convenuto: e le sue eccezioni ebbero 
tanta vaglia sull’ animo di quell’ illustre Avvo- 
cato , clic desistette dalla sua domanda j sulla 
quale fu perciò dal Tribunale pronunzialo con- 
gedo nel XIV Giugno seguente ; sentenza , clic 
a cura del signor Gaudiosi levata, ed intima- 
ta-, passò senza opposizione. 

Nel XIII febbraio dell’ anno seguente il si- 
gnor Gaudiosi in piedi di una copia di bigliet- 
to di deposito a suo favore sottoscritto per du- 
cati i5o dai signori Joele, Bassi, e Vietri da 
restituirsi ad ogni sua richiesta , dichiara cosi: 
Dichiaro io sottoscritto signor Leonardo Gau- 
» diosi , che la somma di ducali i5o contc- 
» nula nel soprascritto biglietto è stata da ràe' 
3> passata ai signori Joele , Vietri , e Bassi in 
M compenso della cessione fattami delli fondi 
V espropriati a pregiudizio della eredità del fu 
w Giuseppe • Maria d’ Anna de’ Duchi di La- 
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>j . qo£d« SQBMTia di du- 

» cali i5o se ae deve teaer presente sella 
u reddizione de’ conti , che si dovranno da 
» ine Gaudiosi alli medesimi dare ». ( Ciò 
scrivendo il signor Gaudiosi si contraddiceva, 
poiché nel xxiv Settembre i8t3 dichiarò, che 
la cessione t acca ricevuta dal solo sisnor 
Joclc , ed al quale esclusivamente i coJiti dar 
dovea , ed ogni acconto per tal causa pur do^ 
vea versare'). » Benfero però, che quante^ 
» FOLTE DAL TrIBU.VALE SI ORDINASSE DI DO- 
» FER PAGARE LIIfTERSSSJi SOPRA II CAPITALE 
V DEL PREZZO DELI AGGIUDICA de’ sum mento - 
» vati fondi aggiudicali, in questo caso jxiss’av-r 
» valermi del biglietto di sopratrascritto per 
». la restituzione de’ suddetti ducali 1 5o — Sa- 
33 lerno li xiii. Febbraio i8i5 Leonardo Gau** 
33 diosi dichiara, come sopra ». 

Non prima del xxii Settembre iSao fu; 
diflìnitivamente cliiusa la nota di coUocazisne 
de’ creditori aventi diritto sul prezzo de’ fondi 
espropriati a danno della eredità di Laviaao ^ 
c la distribuzione cadde sull’ intero prezzo deir 
r aggiudicazione ,, c senza che allo stesso non 
solo non si unisse la somma degl’ interessi , 
ma anzi senza che se ne parlasse. 
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t • Jiel xn’Goinàio segnente anno la Marche- 
sa del Tito D.* Anna Maria Vespoli convenne 
nel Tribunale civile di Salerno il signor Gau- 
diosi chiedendo , che £>sse condannato cd pa» 
ganìento di ducali tgSy. 3 o per interessi de- 
corsi su i ducati 5678. 18 prezzo deU ^giu-^ 
dicazionc , per liberarsi ai creditori poziori , 
e privilegiati del Duca di Laviano , cd alle 
spese — Una sentenza contumaciale del xxxi 
mai'zo fece diritto a tale domanda — Avverso 
là stessa nel furono prodot- 

te opposizioni dal signor Gaudiosi sostenen- 
do ostate il giudicato* alle pretese dell’ attrice 
qnal creditrice , constituito col curatore del- 
la eredità debitrice ^ sostenendo dippiù non 
dovere interessi essendo stato per leggo del 
prezzo deir aggiudica un depositario giudizia- 
rio — Il Tribunale con sentenza del xxi Ago- 
sto i8ai rigettò tali opposizioni , coofermando 
la precedente contumaciale di condanna. 

Il signor Gaudiosi era in voto di appel- 
lare da tali sentenze , quando gli si offrì 
transazione sulla lite rlall’ attrice Marchesa 
Vespoli , non che dalla Duchessa di Lavia- 
no D, Giroloma Spinelli creditrici poziori , e 
privilegiate della eredità di Laviftoo ; firalle 
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([uali era stato già convenuto , che il ritratto 
(Iella lite promossa , si sarebbe diviso per due 
terzi a favore della Duchessa, e per l’altro a fa- 
vore della Marchesa — La transazione offerta dal 
signor Gaudiosi fu accettata ^ e fìrinato un fo- 
glio a triplo originale nel dì iii Dicembre i Sai. 
— Dallo stesso risulta menzionata la lite pen- 
dente pegl’ interessi , le sentenze riportate, la 
volontà di appellarne , le ragioni , che tal gra- 
vame ' avrebbero sostenuto , ed il ravvicina- 
mento delle parli per evitare il prosieguo del- 
la lite : risulta dippiù, che il signor Gaudiosi, 
in linea di transazione^ si .obbligò pagare du- 
cati 900 alla Duchessa di Laviano , e ducati 
/po alla Marchesa del Tito , in uno ducati 
i 35 o (i) j risulta infine dichiarato avere le 
oreditrici tanto vantaggiosamente transatta 
la lite gli atti riguardanti la quale fabbri- 
cati. nel Tribunale civile di Salerno si diedero 
per nvMi , irriti , e cassi. 

Nel VI Dicembre istesso il signor Gaudio- 
si pagò con fedi di credito alle signore Duches- 


( 1 ) Questa somma era inferiore a quella ri- 
chiesta per gV interessi in ducati tg8y. 3o per du- 
cali ^ 7 . 3o. 
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sa di Laviano , e Marchesa del Tito le due 
anzidette somme , per esecuzione della con- 
venzione scritta nel triplo originale , e nelle 
gire a quelle apposte si ripete il dichiarato nel 
precedente foglio di transazione , e special- 
mente la deliberata volontà del signor Gau- 
diosi di volere appellare , le ragioni in appog- 
gio del gravame, che il rilascio de’ ducati 637. 
3 o crasi fatto in considerazione della dub- 
biezza della causUf ed avere le creditrice tanto 
VANTAGGIOSAMENTE transatta la lite , i di cui 
atti restavano annullati. 

Il signor Joele nel v maggio i 83 o con- 
venne avanti il Tribunale civile di Salerno lo 
stesso signor Gaudiosi in virtù della scrittura 
del XXIV Settembre i 8 i 3 , pella resa del con- 
to de’ frutti percepiti dai fondi ceduti dal dì 
dell’ avutone possesso fino al ilXii Settembre 
1820 , epoca del pagamento del prezzo fra un 
termine da stabilirsi, quale elasso esservi astret- 
to col pignoramento, e vendita de’ suoi proprii 
beni fino alla somma di ducati 4000 ^ per 
quindi essere condannato a pagare la metà 
dell’, ammontare de’ medesimi j una cogl’ in- 
teressi legali 'y ed una pure (X)Ue spese del 
giudìzio. 

2 
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/ ir sigopr 4ppo eccezioiy m 

ii<o 4 e4 in 19P^Ì0 1 U giurfime^ al 

sjgDQr Jo^le si4l<i es/slem^cf. di vh/ì v^rf^le 
convenzione , cAa stabiliva di non doverci più 
al medesimo la meta dei frolli ddfoiidi ag’- 
giudicali Q nofvui del conlrallo di cessione^ 
OUALOfiA AVESSE DQVLTO PAGARE GL J\TERE^^ 
&I SCI PREZZO DELL* AOGIUDIGAZIOXE. 

Il TviJjuiiale eoa sentenza (WI ?xai Gui- 
(tuo i83o senz’ arrestarsi alle epe.ezipui tU nul- 
lità del contratto di cessione del ?x;v Settem- 
bre i8i3 , ordinò , die il signor Joele giurato, 
avesse, se la ultimazione dello stesso ili accom- 
pagnata dalla verbale convenzione articolata dal 
signor Gaudiosi. 

li signor Jcdle pel dì xxf’V Geonaio i83i 
giurò , n eh’ egU consentì verbalmente che 1’ 
.dddigazione contratta colla scrilitura della 
n quale è parcia , dovesse rimaneoe di niuno 
M effetto , quante volte il signor Gandioei fbs- 
» se coóveaùjto da’eredilorl per lo pagante pto 
de4’ interesse sul prezzo. deU’^^udica, dal- 
}>’ r epoca di^’ gggiudinazione Uno & quella . 
>» deljg chiusur^i dèlia graduatoria , e fosse 
ii. sialo Qondmmato in primo , £ sbando 
SAME a questo pagamento , ed effèttwa'*^, 
■» mente avesse pagato quegt interessi. 
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Riprodottasi la causa all’ udienza pelle 
diffinitive provvidenze , le parti spiegheranno 
le loro difese sopra i felli innanli esposti, cou- 
ehiudendo il signor Joele principalmente farsi 
diritto alla chiesta resa del conto , subordina- 
tamente condannarsi il signor Gaudiosi a pa- 
gargli la metà de’ ducati 637. 3 o risparmiati 
cogl’ interessi legali j il signor Gaudiosi poi 
conchiudendo pel rigetto di siffatte domande : 
quindi il Tribunale nel xvn Marzo dell’ anno 
istesso diffinitivamente pronunziò , ordinando 
la resa del conto richiesto dal signor Joele , 
prescrivendo al signor Gaudiosi il termine di 
3o giorni dalla intimazione della sentenza 
sotto la penale di ducati 3ooo j e lo con- 
danno alle spese. 

Avvei'so tal seùtenza nel xrT Ottobre Se^ 
gnenie il signor Gaudiosi appellò : e poiché 
dell’ interposto gravame non curato avea , 
nè curava la discussione-, nel xìh Dicembre 
1837 il signor Joele ne chiese la perenzione^ 
e nel xn Dicembre dett’’ ór caduto anno richie- 
se la perendone àncora 'iielP invitare il pa- 
trocinatopo. del sigaw CktudÌDsi- ùdienza 
della G. C. civile. 
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II. Tre sono adunque gli argomenti della 
contestazione , cioè i Se la perenzione del- 
V appello domandala cogli atti del xiii Di- 
cembre 1887 e XII Dicembre i83S sia legit- 
timamente stata invocata. 2 Se , subordi- 
natamente , la resa del conto sia dovuta in 
virtù del sopra trascritto articolo 3 della scrit- 
tura del xxiF Settembre i8i3j per non essei'- 
si avverato quelt avvenimento nel modo ver- 
1/almehte premeditato. 3.° Se , in ogni caso 
salv’ i legittimi gravami , sia al signor Joele 
dovuta la metà de ducati 63y, 3o rilasciati 
al signor Gaudiosi dalle creditrici Marchesa 
del 7'ito , e Duchessa di Laviano. 

Nell’ esaminare partitamenle i sudetti tre 
argomenti, esporremo le eccezioni tutte in pri- 
mo , e secondo esame proposte dal signor 
Gaudiosi , e le risposte date dal signor Joele. 

PREVIO ARGOMENTO 

Se la perenzione delV appello domandata co- 
. gli atti del XIII Dicembre , e xii Dicem- 
. bre 1 838 sia legittimamente stata provocata. 

Per diritto , e per fatto il signor Gau- 
diosi resiste alla perenzione. Per diritto , so- 
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stenendo non essere alla stessa soggetto il reo 
convenuto appellante , qual’ egli si qualifica. 
Per fatto , sostenendo , che il signor D. Raf- 
faele Corona qual si costituì patrocinatore .di 
lui nel VI Ottobre i834 ì dopoi si diparti da 
questa Capitale trasferendosi nella provincia 
di Salerno , ove esercita la carica ammini- 
strativa di consigliere distrettuale incompatibi- 
le con quella di patrocinatore , e che perciò 
la intima dell aito di perenzione fu diretta a 
chi non avea qualità a ricevere. 

Sulla prima eccezione in diritto. 

Non liavvi stata quislione più strenuamente 
discussa nella nostra G. C. civile , e special- 
mente nella i camera , quanto quella ch’or 
si eleva dal signor Gaudiosi , perciocché i\i 
t affermativa constantemente ritenuta , incon- 
trava l’autorevole contraria opinione del Pro- 
curatore generale del Re signor Cavaliere A- 
gresti 5 quindi è , che ardiremmo pur troppo, 
ove presumessimo poter ragioni sottomettere 
agli onorevoli Componenti non innanti esposte, 
e nuove per conièrmarli nell’adottata opinione, 
che ricevuta già generalmente, constituisce ora 
una costante giureprudenza. Ci si permetta 
solo il dire , che di qualsivoglia instanza , 
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l«lclove la procedura non sarà proseguita ndl 
corso di tre anni , la legge fulmina la peren** 
zione^ or se ogni azione de\'e subire un dop- 
pio esame innanti due distinti Magistrati ^ se 
la giurisdizione di ciascuno di questi si apre 
con un’ atto , che deve avere le stesse sollen- 
nità (r), che dev’ esser seguito da somigliante 
j)i’ocedura (2) j se con quell’ atto si chiede , 
s' instai aflinchè il Magistrato dia le sue prov- 
videnze, non si comprende j>erchè Instanza sia 
r atto che apre la giurisdizione del primo giu- 
dice , e non parimenti instanza quello , che 
spiega la giurisdizione del secondo , nella cir- 
costanza specialmente , che le vigenti disjxjsi- 
zioni sulla perenzione sono state tolte dall’abo- 
lita legislazione francese , ove quei due Magi- 
strali si appellavano di prima , e di seconda 
INSTANZA ossia di appello — Dippiù il titolo 
delle riassunzioni d' in stanze c ’ insegna, che 
per cangiamento di sfato delle parli conten- 
denti fe d’uopo la instanza reassumere j e que- 
sto cami)iaraento paò avvenire tanto in primo 
esame , che in aj^pello , si dell’ attore , ehff 

C*} ' -drt. t53 e S»o- £eg. di proc. cW. 

• e seg.j ed art, 5»& LL. eie. 
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del eoQvénuto : or se iostajoèa tosse uoicainenie 
il primo libello dell attore inirodultjvQ dell a-. 
zione , non vi potrebbe eseer liiiogQ a rea^-', 
siin^ne d’ iostanza «ia volontaria sia forza- 
ta 9 laddove il cambiamento soffrasi dal reo 
oonveouto appellante, perciocché non potr^be 
per instanza intendersi la citazione dell’ attore 
io primo esame per esser rimasta esaurita colla 
diilioitiva senlenzaj nè si dovrebbe intendere, 
a sentimento de’ contraddittori, della citazione 
del con^ enuio in secotwio esame, vai dire del- 
r appello, per non essere una istanza j quindi 
Hjancberebbe l'oggetto, della ne.assunzione, ma 
ciò è assurdo legale c dunque , l’ appello è una 
«istanza Inoltro il legwlaAo.re odia 
dello liti, e perciò punisw l’ indolente provor- 
QAtoe de’ giudbfj j o*" dubbÌQ‘ opll’ap|>eljb, 
iuterptosto sia deU’attó»^,. sia del ^«nyentu^ in. 
origine , la lite si rigenera , U9. novella 
zio si provoca 'i quindi > 9 ve sta. obbllterato , 
(^e ' in perenzinne senzn distinziqne «d^na , 
percioocliè non meno se daUettPiìe» ebe se dal 
c>)nyenulo fosse, stato itUerposto , produrrebbe, 
sempre, r ei&tto odiato di eiternare 1^ biej nè 
si dina che il. neo consentito mai sempre si dir 
fende , ed il dùriitio alla di&sa è peipetnp > 9; 
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sacro , perciocché la difesa suppone la offesa, • 
la risposta la domanda ; ma la domanda , la 
offesa è stata sfogata colla sentenza del Magi- 
strato j dunque dovrebbe dirsi piuttosto perpe- 
tuo , sacro il diritto d’ impugnare i giudicati , 
nè al certo di questa jiotrebbe esservi proposi- 
zione più perniciosa , più antilegale, più sov- 
vertitrice deir ordine sociale — In fine 1’ ar- 
gomento tolto dalla prescrizione della legge di 
doversi condannare il priscipale attore alle 
spese è insussistente, perchè fa mestieri ricor- 
darsi , che la perenzione è una quislione in- 
cidentale tutta staccata , e distinta dalla qui- 
stione di merito, e perciò chi la propone ren- 
desi attore nell incidente , quindi si dovette far 
uso della voce principale attco'e per esprimere 
colui , che avrebbe dovuto pagare le spese , 
laddove la domanda di perenzione dell’ attore 
nell incidente venisse accolta. 

Sulla seconda eccezione in fatto. 

Aveva , o pur nò il patrocinatore signor 
Corona qualità a ricevere la intima delle due 
domande di perenzione? In altri termini : è 
tuttora patrocinatore presso questa G. C.? Che 
lo sia stato è un fatto, del quale non è lecito 
dubbitare, nè lo potrebbe negare il sig. Gau- 
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diosi . senza adombrare la fede de’ suoi stessi 
atti j che lo sia tuttora è necessaria conseguen- 
za dell’ esserlo stato, perciocché non si è data 
scienza di una formale dimissióne , o destitu- 
zione j resta solo a vedersi se, come dice Gau- 
diosi, per es^re . Consigliere distrettuale possa 
il signor Corona esercitare la professione di pa- 
trocinatore j ma - quale inetta indagine ? Giù 
mai insegnò, dove mai lesse il signor Gaudiosi 
che le finzioni di Consigliere .distrettuale, cir- 
coscrìtte in determinato brevissimo periodo del- 
l’anno, sono incom|>atibili con quelle di patro- 
cinatore, e che tal qualità costituisce una ca- 
rica amministriitiva portante l’obbligo della re-* 
sidenza nel distretto. D’ altronde ove pur gli 
atti di perenzione fossero stati intimati allorché 
il signor Corona ritrovavasi nel suo distretto , 
e precisamente quando porgeva i suoi lu- 
mi al Consiglio, il signor Gaudiosi non avreb- 
be ragione a dolersi, poiché il già suo patro- 
cinatore Corona avea eletto il domicilio in ca- 
sa del tuttora . suo avvocato D. Ruggiero de 
Ruggieri, ove le copie degli atti istessi furono 
portate , ed in pruova della scienza avutane 
sui stessi si é difeso : , nè potrebbe dirsi , che 
in quel irattempo il signor Gaudiosi mancava 
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’^i «t>«s9e polmo 'tpet ini, ^witdoooìiè 

cjltdUfe wvocam >d« fia^kn , die am ^ 

dd «Udrà il ^ifèndcvft, potevi, dbioe vxBaonenie 
nc4 xtti Genniik) «orrente k& protioat» , kxiscI«>< 
ttm* 'novello peiFOcinaiore a ten^o tftite, «d « 
nd modo 'sanar la perendone. 

^Ncna liaxAÌ dobbio -adtmqne, die 1’ appci* 
lo del ‘signor Gaodiosi incoi-se in perenzione , 
e die ila 'stessa eia retata sùttudmeute ìbvocam 
did sigoisr Joelc. ' 


SECONDO ARGOMEKTa 


Se , snhordinatamente , ia resa dd ‘ctmto sta 
dotfula in vÌPtk del soprMrascritio art. 5.® 
deUa scrittum dd xrar Settembre i€i3f per 
■ -non essersi aeeeratò queM arrefàmetAo nd 
modo verbdlmefntt premeditalo. 

fV. il ‘Signor Joete coi dnedere ìa. resi 
del “eorfio ddl signor Gaudiosi de” (rutti pence- 
piti dd’ fondi cedim , onde averne iatncfta, ha 
pWWocata ‘esecnsnoDe della piàdnara, c; limpi- 
da obbligazione in inscritto amuiAaj résultante dd 
foglio a triplo ©wgmdk del s*rv Setterdbre aSi3. 
il signor GoiidioBi la sesphige . diceDdo , che 
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jMff una cxmvenzicM» vtrbah stabiiiu *el mo-, 
mento istesso , cbe la scntta .si olùmava i eoor 
ti render non deve» La prima indagine .adunca 
que consister deve nella specàficaziooe deUa con** 
venzione verbale : e la secowla nel statuirne 
gli eiietti» 

A determinare * la verbale convenzione si 
oSrono tre éiemeoli > la dichiarazione scritta 
dai signor Gaudiosi nel ani Febbraio i8i5> Vat- 
to con cui il suo patrocinatore in i.* istanza 
debitamente autorizzato deferisce il giuramento, 
infine la didnaraùone giurata del signor Joele: 
che di siiTaui elementi sia rispettabile l' ultimo 
è iodubbitaio, j)ercbè il giuramento venne ordi- 
nato nou ex ojkio , ma dietro essere stato de* 
/mio ^'on pertanto si sostiene , cfie il sir 
gnor Gaudiosi deferì il .giuramento al signor 
Joele sidla esistenza di i*na verìnde c(Wt^i*HÌQ^ 
ne , cAe stabiliva di mn doversi piu al medfir 
simo la metà de frutti de' fondi aggiudicaU a 
norma del contmito di cessione, qualora aves-^ 
se dovuto pagare gV interessi sul prezitì dsh 
t aggiudicazione , ed U .signor Joele riferì, che 
tal fu la convenzione verbale ^ im sc^giuo^, 
che al pagamento degl interessi auessA dosu/to 
Gmdmi essere QondmMtu iv> 
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coivdÓ esàme , sul che non èra stato interro^ 
gaio : e perciò si conchiude , che tal soggiun* 
ta non debba essere attesa. Primierameute os- 
serviamo , che una condanna del Magistrato 
dovea precedere il pagamento degl’interessi , 
lo avea già dichiarato lo stesso signor Gaudio- 
si nel XIII Febbraio l8i5.; quindi la quistione 
si riduce se deblja essere attesa la circostanza 
marcata tfel secondo esame. Or come dubbir- 
tarne , se il signor Jocle era stalo invitato a 
giurare sulla esistenza della convenzione non 
meno , che sul convenuto? se per legge la con- 
fessione giudiziaria non può scindersi in danno 
di chi la pixilTerì, art. i3io. LL. CC.? Do- 
vendo dunque riferire il convenuto, la sua co- 
scienza non meno , che il suo interesse gli pre- 
scriveva a riferirlo interamente , perciocché o- 
meltendo la menzione di una circostanza , di 
una condizione della convenzione riferita , qual 
non verificata l’ avrebbe risoluta 5 questo caso 
avverato , la sua coscienza 1 ’ avi-ebbe stimolato 
per non essere stato veridiero , e vieppiù a 
suo danno. Dunque la 'Specificazione della ver^ 
baie convenzioné fatta dal signor Joele debb’es- 
sere- attesa nella sua integrità. > 

" Specificata la convenzione verbale nel mo- 
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dò giurato dal signor Joele si rendè £idlissimo 
stabilirne gli effetti j perciocché laddove il si- 
gnor Gaudiosi fòsse stato convenuto in giudi- 
siio per la contribuzione degl’interessi sul prez- 
zo , avesse proposto le legittime eccezioni , fòs- 
se stato condannato dal Tribunale , e quindi 
la sentenza fòsse stata confermata in appello , 
ed infine avesse pagato gl’ interessi richiesti , 
allora restava sdebitato in verso del signor Joe- 
le , allora costui non avrebbe avnto più dirit- 
to alla resa del conto. 

Ma ciò si è mai verificato? Certo che le 
più interessanti condizioni non si sono avvera- 
te. Comunque il signor Gaudiosi fosse stato 
convenuto in giudizio pella contribuzione degli 
interessi , comunque avesse proposte le legitti- 
me eccezioni , comunque la domanda delle cre- 
ditrici fòsse stata accolla dal Tribunale ; ciò 
non pertanto il secondo esame della stessa non 
fu provocato , ciò non pertanto la qwslione non 
fu decisa dal Magistrato. 

. • • • V. Epperò si ripiglia , che il secondo 
sperimento dell’azione delle creditrici sarebbe 
stato inutile, dacché la sentenza del Tribuna-- 
le senza dubbio sarebbe stata confermata \ il' 
signor Gaudiosi a discapito del suo decoro, a 
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disonore del' suo carattere ^ a discredi^ dei dà* 
gnitarii del Geco di ... . iavano avrebbe 
iiidossaUt la veste di tetrm^io litigante y rask- 
ne deUe creditrici era giusta^ equa, consenta- 
nea alla licevuta giureprudeoza — Quante 
cicuie\ Ma dovenilo alle stesse risponda, fìa: 
giusto riconvenire il s^oor Gaudiosi coi stessi 9io£ 
detti ; nella scrittura del m Dicembre i8ar- 
leggesi « mentre di questa sentenza voleva ap^ 

M pellame il signor Gaudiosi , si è precettata 
» una convenzione , e do|X) varie sessioni te*' 

M mite cogli Avvocali delle respettive parti per 
M il bene delta pace , e per efitarb tl pro^ 

» siEGUo DI USA LITE sì è deveouto alla se- - 
» guenle convenzione . . . » ^ dq>pàù nella 
gira del ti Dicembre istesso leggesi « mentre 
di questa sentenza voleva io sottoscritto Leo*' 

M nardo Gaudiosi appellarne sulf appoggio y che. 

« non era mancato per me di fare il pagar 
■» mento di tal capitale , die col capitoli dì 
•>* vendita si era detto dovere io essere coosi- 
derato come un semplice depositario giudi^ 

■>» ziario di questa somma, pur tuttavolta »... ; 
od altrove <« staute la smldetla roaveoziooeU 
» signora Marchesa del Tito , e Duchessa dà 
» Inviano assolvano , e quotano me soiioscci^'". 
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* Id GsimÌIìobI «efia ^iù ampm fòr* 

» niB , dicbiarando di essere covtente del nb- 
» sdo ibttoini della restante somma di ducati 
» ^37 ^ m omsidenaìone della suBBiszXét 
» ‘della lite, per ie ect^iani di sopr alksgate 
ed iofiRe •« irai caso altri creditori della enedi> 
» ^ di Laviimo non wcless^ riconoscere il 
» 'rilascio fsttto da esse signore Duclmsa , e 
» Marchesa a me sottoscriiito colla coirvenzio* 
■n *ne medesima, medianie la qude sì è loro 
» TTJtirPO rjftiVT^OGiOSJlMEm'E TRAWSéEnrA VEjt 
n suTE , m questo caso .... .. dunque 
il signor Gaudiosi voleva ^^pellare^ e Je xa> 
gioni allegate gli bcevano 'concepire speraaea 
di trionfare ^ dunque mon il suo decoro non il 
suo oàBA/TTBBE^ mon 4a 'Sua Di(GMXÀ\ ma 
per 'evitare il prosieguo di ima lite transiget- 
te ^ dunque non aloerto «giusta , equa >era KsOf 
sùone ^ ma dubbia, 

Dippiù ik misura più esatta «della giusti- 
zia idi una lite transatta sta nella differenza 
della somma richiesta , « di quella iper effet^ 
to «della transazione pagata , perciocché ove tal 
difierenza giunge alla metà dovrà dirsi , che 
pari «ragioni ' 0 )Deorravaoo ^dall’nna , e -dall’ al- 
tra parte ,* ed Dve la differenea alla metà non 
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giunge , o la sorpassa dovrà dirà migliore la 
ragione dell’ attore , o del reo , salve le parti- 
colari considerazioni — Or le domande delle 
creditrici Vespoli , e Spinelli sommavano do- 
cati 1987^050 vi si uniscono prudenzialmente 
altri ducati i\o pelle spese erogate dalle mede- 
sime liquidate dal Tribunale nelle due senten- 
ze si ha la somma di. 2027 : di questa in- 
vece Gaudiosi pagò ducati i 35 o , e con tal 
pagamento le creditrici non meno , che il de- 
bitore dichiararono aver quelle tanto vantaggio- 
samente la lite transatta , e perciò si obbliga- 
rono di garentia pel: rilascio : dunque la dif- 
ferenza , unita al valore della garentia assunta, ■ 
può dirsi , che giunge alla metà della somma 
richiesta, anche pella rapportata dichiarazione — 
Ed è perciò , che pari ragioni .concorrevano 
dall’ una , e dall’ altra parte. 

Ma discorriamo per un tantino del merito 
di quella contestazione sulla quale piacque a 
Gaudiosi ventilare secondo le circostanze sì di- 
scorde voci. Due erano le quistioni , che ve- 
nivano in esame 5 se ostava alle signore Ve- 
spoli , e Spinelli creditrici della eredità del 
Duca di Laviano il giudicato constituito .col 
Curatore della eredità istessa, importante l’ab- 
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bandono dell’ anione pella contribuzione degl’in- 
teressi sul prezzo 5 e se pei capitoli di vendi- 
ta^ e per le leggi allora vigenti V aggiudicata- 
rio avea il dovere di contribuire sijjhtt interes- 
si — Ed^ a prescindere dal valore legale della 
prima quisllone , sulla seconda rimarchiamo 
I Che r aggiudicatario all’ asta pubblica do- 
vea il prezzo pagare a tenore delle condizioni 
della oblazione , ai termini dell’ articolo 7 1 5 
del Codice di procedura, ed óve non giustifi- 
cava sifTalto adempimento nel terrrùne di venti 
giorni , soggiungeva l’ articolo istesso la pena 
della rivendita iu danno, e gli altri mezzi di 
ragione: or nei capitoli di vendita, per quanto 
risulta dal sopratrascrilto art. 3 .“ della scrittu- 
ra del XXIV Settembre i 8 i 3 , ed Assicurava lo 
st^so Gaudiosi nelle sue gire alle fedi di cre- 
dito del Yi Dicembre 1821, erasi. detto dover 
r agghidicatario considerarsi come un semplice 
depositario del prezzo, e con tutt’awedutezza 
perciocché nell’ art. 74<)’ dette leggi , dandosi 
h facoltà ai creditori di convenire fra essi, e‘ 
col debitore sulla distribuzione etOro un mese, 
poteva un giorno dopo l’aggiudicazione tal con- 
vegno seguire , ovvfer prima del termine- de’ 
venti giorni , ed immantilaenfi 1’ aggiudicatario 
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avrebbe dovuto il prezzo sborsare ^ in ogni 
caso doveva la somma aver pronta ad ogni or- 
dine del Magistrato: dunque Gaudiosi non do- 
vea interessi , perciocché , diceva Tart. iqSG 
del Cod. abol. che il depositario non deve 
veruno interesse del denaro depositalo, se non 
dal giorno , in cui fu costituito in mora. II. 
Che nell’ articolo 767 del Cod. di procedura 
stava dichiarato dopo la diffmitiva graduazione 
de credili cessa pel debitore V obbligo della 
contribuzione degl interessi j e nel susseguente 
articolo 770 stava prescritto « la parte pigno- 
li rata, ed il creditore per il pagamento del 
}> quale i fondi non bastassero, hanno il loro 
■» regresso contro coloro , che nella contesta- 
ci zione sono rimasti soccumbenii , on de ri- 
M fondano gV interessi, ed i frutti decorsi nel 
cj tempo delle dette contestazioni w ; dunque 
interessi nou dovea l’ aggiudicatario , ove non 
piaccia dire , che il debitor pignorato , e per 
esso il primo creditore incapieute, aveva il di- 
ritto di riscuoterli due volle, dall’aggiudicatario 
cioè, e da coloro, ch’eran restati soccumbenti 
nel giudizio di ordine. 111 . Che pel solo ina- 
dempimento della propria obbligazione dopo 
costituito in mora per le regole generali dell’a- 
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bolito Gxlice , e vigenti leggi, si debbono gli 
interessi in difetto di convenzione j ma come 
supporre in mora quell’ aggiudicatario, che es- 
sendo del prezzo depositario non lo pagava jx)!- 
chè nè il Magistrato, nè coloro ai quali si ad- 
diceva glielo avean chiesto : nè si dica , che 
avrebbe dovuto depositarlo nella cassa pubbli- 
ca j j>erciocchè nelle sue mani era precisamente 
a tal titolo per lo contratto giudiziario , per- 
ciocché non vi jxjteva , come non vi può es- 
sere per le preesistenti , e vigenti leggi legit- 
timo deposito senza la precedente offerta , e 
questa non poteva farsi nella ignoranza della 
persona del creditore , e perchè in fine il ri- 
to’ di allora non prescriveva il deposito, come 
oggigiorno, senza offerta. IV. Che non valeva 
ricorrere all’ art. iG5a dell’ abolito Codice, o- 
ve s’ impone al compratore l’ obbligo di paga- 
re r interesse finché non sborsa il prezzo , nel 
caso , che la cosa venduta , e consegnata prò-' 
duca frutti , imperciocché quella disposizione 
è in prosieguo della precedente , cioè , che 
» la principale obbligazione del compratore è 
di pagare il prezzo nel giorno , e nel luogo 
determinali nel contratto di vendita » art. 

i65o ^ donde manifestamente risulta , che il 
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giorno in coi il compratore sborsa il prezzo , 
del quale fa menaioae l’art. i653, è precisa- 
mente quel giorno determinato mi contraUo } 
ma i capitoli di vendita questo giorno non de- 
termin avano , che anzi dando all’ aggiudicata- 
rio la qualità di semplice depositario gli de- 
negavano ogni dilazione , ogni remora : dun- 
que r art. anzidetto sarebbe stato iàlsamente 
invocato , ed applicato, V. Che infine 1’ art. 

della vigente legge sulla espropria rende 
salda la dimostrazione fatta , od in ogni caso 
appalesa , che lazione proposta contra Gaudio- 
M per le leggi precedenti era di piucchè dub- 
bio sperimenta j imperciocché ivi è prescrit- 
ti to , » che r aggiudicatario farà suoi i frutti 
ti dal giorno dell’ a^iudicaziooe diffinitira col- 
ti 1* obbligo di corrispondere sul prezzo dal 
t> giorno medesimp , e fino al palmento , 
ti 1’ÌQteresse l^g^, che corre nefi’anno dell’ ag- 
tj. giudkazione » e si sogigiu nge,»>. l’obbligo di 
tv depositare U; prezzo fra i venti gbrnl se- 
n guenti l’.aggiudi ca > laddove non sia stato 
t>, abilitato, a, ritener^lo' or se si dirà %al dir> 
sposizione esser nuova. deve> conebiuder- 
si y che pr deUa Stessa interessi non sr dor 
veano. 'y Qv.veir si dirà delle pcsjca* 
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denti leggi , ed allora si risponderà , che il 
controverso dovere constituiva un dubbio di 
legge. 

£ come mai adunque ba potuto saltare 
in mente al signor Gaudiosi di dichiarare inu- 
tile , cavilloso , ingiusto il secondo sperimento 
delle rapportate ragioni , e di altre , per resi- 
stere air azione delle signore Vespoli , e Spi- 
nelli 5 dica piuttosto, che ove dubbio s’ incon- 
trava nel farsi diritto alle sue eccezioni , con- 
sisteva neir aver egli nel i8i8 fatto sconsi- 
gliatamente correre un’ atto , col quale dichia- 
rava , che voleva essere abilitato* a depositare 
il prezzo, altrimenti non intendeva contribuire 
interessi j e dalle narrative della sentenza del 
XXI Agosto 1821 risulta, che tal’ atto lu l’ar- 
ma principale deHe attrici Vespoli , e Spinelli. 

Del resto quelle ciarle noii meritavano 
tanto esame , perciocdbuè le condizioiii & d’uo- 
po , cKe si veri ficauo nd modo , e nel senso 
preveduto , e sol perchè si volle dal signor 
Joele pella risoluzione del suo diritto , che 
r obbligo di dovere corrispondere gl’ interessi 
sul prezzo fesse riesaminalo nel secondo grado 
di giurisdizioDe , il signor Gaudiosi non pote- 
va soffogare tal riesame a danno alurui; ed 
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ancor quando fosse stato inutile, e temerario, 
locchè alcerto non era , la buona fede coman- 
dava al signor Gaudiosi di interpellare il si- 
gnor Joele , manifestargli le proprie idee , e 
dichiarargli che il secondo sperimento l’avreb- 
l>e provocato unicamente per salvare il suo 
dritto , ed allontanare da se ogni responsabi- 
lità , per Io die avrebbe dovuto egli dello 
stesso risentirne le conseguenze. 

VI. Ma ci piace oltremodo fare astra- 
zione dal dovere , che Gaudiosi avea di far 
riesaminare in G. C. civile 1’ azione delle cre- 
ditrici di Laviano , poiché si è ardito dire , 
che per questa parte il giuramento del signor 
Joele fu mendace , onde far conoscere a chi 
maldice , che non si aveva interesse a menti- 
re (i) — Il signor Gaudiosi non potrà nega- 
re , poiché egli medesimo il dichiarq ,* che 
la contribuzione degli interessi dovea essere 
ordinata dal Tribunale j in altri termini, che 
l’obbligo dovea essere risoluto dal Magistrato. 

' {0^1 veccJuo avvocato D. Matteo Joele può 

lusingarsi essere stato sufficientemente conosciu- 
to , e riputato onesto , religioso , ed incapace di 
tali bassezze. 
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Ma con effetti T autorità giudiziaria defflaitiva- 
mente il risolse ? Gaudiosi lo ha asserito; ve- 
diamo se disse il vero. 

Le transazioni hanno fra le parti Taii- 
5 > torità di una sentenza inappellabile w dice 
r art. 1924 LL. CC. w perciocché colla tran- 
sazione <c le parti pongono fine ad una lite 
già incominciata , o prevengono una lite , 
» che sia per nascere » art. 1916. det. leg., 
donde la conseguenza, che la transazione non 
può impugnarsi per causa di errore di diritto, 
nè per causa di lesione , alla pari degli atti 
deir autorità giudiziaria , ed a differenza de’ 
contratti in genere — Di vantaggio gli atti fatti 
nel Tribunale civile , in conseguenza della 
transazione dal signor Ga odiosi non meno , che 
dalle signore Vespoll, e Spinelli si diedero per 
irriti, nulli, e cassi , quindi restarono per vo- 
lontà delle parti ad istanza delle quali erano 
stati fatti , e le sentenze ottenute improdutti- 
ve di efifetto legale — Dunque, la lite non fu 
con sentenza inappellabile risoluta dal Magistra- 
to ^ ed osservasi , che con avvedutezza il sig. 
Joele tanto voleva, perciocché in una compo- 
sizione amichevole diffidava del modo, col qua- 
le il signor Gaudiosi si sarebbe comportato, 
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e temeva che con effetti av^se compronofisso 
il suo diritto , e non già come ora vanamen- 
te lo sostiene. Dunque quelle sentenze rese dal 
Tribunale più non hanno legale esistenza. 

La resa del conto è perciò dal signor 
Gaudiosi dovuta sia che quella verbale con- 
venzione fosse stata ccocepita nel modo dichia- 
ralo dal signor Joele, sia anche in quello da lui 
medesimo esposto. 

TERZO ARGOMEÌNTO. 

Se , in ogni caso salv’ i legittimi gravami , 
sia al signor Joele dovuta la mela de' dit~ 
cali 63 7 . 3o rilasciati al signor Gaudiosi 
dalle creditrici Marchesa del Tito , e Du~ 
chessa di Laviano. 

VII. In questa ultima veduta della cai- 
sa , alla quale discendiamo per solo dover di 
difesa , e non già perchè dubbitassimo deUa 
giustizia delle precedenti domande , piace pa- 
rimenti sostenere il diritto ad avere la metà 
de’ ducati 687 . 3o sulle medesime dichiara- 
zioni del signor Gaudiosi. 

^ Costui dopo aver confessato , che il pa- 
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gaménto degl’ interessi dovea essere ordinato 
dal Tribunale ( colla dichiarazione del xnt 
Febbraio i 8 i 5 ), (i) soggiunse, e qualora or 
vesso dovuto pagare gl interessi sudetti ( giu- 
stachè risulta dall’atto col quale si deferisce 
il giuramento ) (à) ^ ed in tali casi restava 
sdebitato dalla resa de’ conti in verso del si* 
gnor Joele : che se dunque il pagamento to- 
tale degl’ interessi produceva la estinzione to* 
tale del debito di rendere i conti ^ il paga- 
mento parziale degl’interessi stessi per la re- 
gola de’ correlativi non poteva produrre , che 
la estinzione in parte del debito medesimo •— 
F questa conclusione è pure pienamente con- 
fermata dallo spirito della convenzione del i8i3, 
poiché se pattuivasi , che 1’ utile emergente 
della non contribuzione degl’ interessi , dovea 
essere diviso , se questo utile non per intero, 
ma in parte si ottenne , questa parte deve di- 
vidersi , come si sarebbe l’ intero diviso. 

Vanamente poi il signor Gaudiosi preten- 
de ritenere la intera somma de’ due. 687. 3o, 
come se gli fesse stata accordata per donazio- 

0 ; Fol. 5. 

(sj Fol. IO. 
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ne per gratitudine , e per ricompensa dalle si- 
gnore Vespoli , e Spinelli *, ovvero come se gli 
fosse dovuta per essersi cooperato alla transa- 
zione , per aver fatto il viaggio più volte da 
Golliano a Napoli , per avere il denaro pronta- 
mente sborsato — Si ripete, che le anzidet- 
te Signore non furono generose ^ esse se rila- 
sciarono i ducati 637. 3 o fu perchè fortemente 
temevano del risultato della lite in secondo e- 
same , e furono avventurose per averla tran- 
satta , rinunciando alla suddetta somma j e che 
il rilascio avvenne in considerazione delia dub- 
biezza della causa lo stesso Gaudiosi il confes- 
sò nelle più volle citate gire — D’ altronde il 
signor Gaudiosi a causa della cessione fallali dal 
signor Joele de’ beni ■ aggiudicatigli pello stesso 
prezzo dell’aggiudicazione , ha lucrato tanto 
stante la gian viltà , che potrebbe alla fine 
contentarsi j nè invidiare anche quella piccola 
somma a colui per mezzo del quale si è arric- 
chito , e dovuta benanche nella peggior veduta 
dei suoi diritti. 

La metà dunque de’ducati 637. 3 o sareb- 
be per Joele sacrosanta , una coi legali inte- 
ressi. 
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